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Die Netto-Energiebilanz der Kernenergie 
Von Gtrh"rd Kclb. F,itJ,ich Nith41H, SItJ .. n Rath-N .. ,tl. AI/mI Va'. }ülidt.) DK 620.98:621.039 
Die vorliegende Studie Zr;&I, daß HOlZ des , roßen Enugiuufwands für die Emellung und die Ersteore-Aus-
sUllung von KcrnkraRwtrktn cin forcierteT Aushau der Kernenergie dazu beitriigt, fossi le: BrennStoffe: einzuspa-
ren. Du geplante nukleare Aushauprogramm für die Bundcsrtpublik Deuluhland bis zum Jahre 2000 gemäß 
der crstro Fonsmrcihung des Encq;icprogr:;amnu würde u.lbst bei alleinigem Zuhau von Leidnwamrrcaktorcn 
('ißt kumul ierte fossi le: Einspuung von etwa du 7~hnb.dten Mengt der 1974 in du Bundcsrcpuhlik Dcutsmland 
Vtrbrluanen Primärentrgie ergeben. 
I. ProblemHeIlung 
Du Encrgicangcbot ist weh weit l.unehmend kn:lpper und teu-
rer geworden. Wir aUe sind auf diese Tatsache spätestens durch 
die O lpreiskrise im Herbst 197) au fmerksam geworden. Für die 
Bundesrepublik Dcuucbland stelh daher ebenso wie für andere 
Industricländer die Sitherung der Energieyersor,;ung eine der vor-
dringlidmen wirudlafUpolitiuhen Aufgaben dar. In der gegen 
Ende des vorigen Jahres YOrgeiegten ersten Foruc;nreibung des 
Energieprogr.1mms der Bundesregierung wird unter anderem eine 
uärkere Beteiligung dtr einheimischen Energiequellen und ein be-
schleunigter Obergang 'Zur Kernenergie gefordert. In der letzten 
Zeit sind jedodJ einige Zwei fel am Nutun des Kernem:rgieeinut-
1CS geäuBen worden {I i 2) . Einer der wesentlichen Einwände be-
veht sidl auf den energetis.chen Aufwand . den Kernenergie:lnla-
,m für ihre Henttllung und ihren Betrieb beanspruthen. Generell 
wird dabei die Energieökonomie yon Kernenergieanlagen in Frage 
gestellt duren die Behauptung, daB fü r die Errichtung und den 
Betrieb der KernkraRwerke im Rahmen des 1ukünll:ig geplanten 
Ausbaus mehr Energie verbraudn wi rd, als von den jeweils in 
Betrieb bcllndlithen Kernkrall:-werken berei tgeStellt werden kann. 
Der geplante Ausbau der Kernenergie würde also nicht 1U einer 
Subllitution und damit zur VerrinGerung unscrer Abhängigkeit 
von den fonilen Primärenergieträgern Erdöl, Erdgas und Kohle 
beitragen können, sondern im Gegenteil ihren Bedarf noch erhö-
ben. 
Im folgenden werden die EfI;ebnisse einer Untenudlung 1U die-
sem Fragenkomplex erUuten. Obwohl die ermittelten Zahlen yon 
der Situation in der Bundesrepublik Deutschbnd ausgehen. sind 
die gewonnenen Ergebnisse dennom auch für die Entwidtlung in 
anderen indunri:disienen Ländern typinh. 
2. Du Kon:r.tpt der Neuo-Energiebetradnung 
Zunächst sollen einige grundlegende Gedanken, die lum Ver-
stindnis der daran ansdiließenden energetischen Betrachtungen 
von EnergiewandlunglS)'uemen widltig sind. vorautgeschidtt wer-
den. Jeder Prozeß lur Herstellung einet Produktes ist mit einer 
Arbeit verbunden, bei der Energie entweder in Form von Wärme, 
Lidlt und KraR oder als chemisene Energie umgesetzt wird. Des-
halb in auch rur die Btreiutellung einer KilowatUtunde elektri-
~er Energie beim Verbraucher selbst wieder ein Energieaufwand 
erforderlich. 
Einmal muß Energie während des KraRwerksbetriebs l ur Be-
reitstellung des Brennstoffs und zur Deckung des Eigc.nbedarfs 
aufgewendet werden. Zum anderen wird bereits vor der Inbe-
triebn"hme dn KraRwerks Energie zur Produktion der Bau- und 
Ausrüstungsinvestitionen und zu ihrer Installation benötigt. Zur 
Ermittlung des gesamten Energieaufwandes iu es deshalb nOt-
wendig, alle energetischen Vorleistungen, die zur Erstellung des 
Krall:.werks und zur Bereimcllung des Brennstoffs notwendig 
sind, lurüduuverfolgen und aufzusummieren. 
Eine realistische Analyse darf die Energieäkonomie von Ener-
gieversor,;ungsan lagen wie "on Snomerzeugungssysternen nidlt 
allein nam dem Wirkungsgrad des Kraftwerluptozesses beurtei-
len. sondern muß auch eine anteilmäßige Verrea.nung des ge-
samten di rekten und indi rekten Energieaufwandcs der rür den 
Kraftwerksbet rieb erforderlichen Infrastruktur vornehmen. Erst 
die Erfanung der gesamten Folge mitein"nder 1usammenhängen-
der liefernder und empfangender Sektoren. bei denen jeweils ein 
") 0,. phil. G. Kollo. Dr.·"'c. F. Ni.hu., Dipl..!ac. S •. R..b-N.,.l, 0 •. -
"I' A. Vol . i~d Mi •• tbci .. , do, P,o,tllam'nlp!?t' Srnomfotlchaac uad Tnlo. 
00 o,i.ch. EII,wicklao, der X .... fouc:l.uolual.,. J~I;ch CmbH. 
Elcktri:r.itäuwirtsdtaft, Jg. 74 (1975), Heft 11 
produktionsbedingter Energieumsatz vorgenommen wird. madlt 
eine cnergetismc Neuo-Betr:1mlUng sämtlimer tnput- und Out-
puUtröme und somi t eine Neuo-Energiebilan:r. von Energieversor-
gungSSYSIemen möglich. 
Bei der N t tto-Energiebetradnung von Kraftwerken muß man 
grundsitzlich :r.wei Problemstel lungen untcrscheiden : 
1. die energetische Anlll)'sc ein:r.elner Kraft.werkstypcn wie von 
Lcichtwanetreaktoren oder Steinkohlenkraftwtrken und 
2. die zeitabhängige m ergetisdle Bi lan:r. ganzer Versorgungspr~ 
gramme wie des geplanten Zu- und Ausbauprogramms du 
Kernkraftwerke. 
Beide FrageStellungen werden im folGenden näher untenudu. 
1. Zur Ptoblem;.tik des Verglcidu untersmiedliener Energie_ 
formm 
Bei der energetischen Netto-Betrachtung des OutpUts und In-
puts von Kraftwerken oder allgemeiner von Umwandlungunh-
gen ergibt sidl immer wieder das Problem des Vergleichs unter-
sdliedlicher Energieformen. Die Frage der Energiebewenung tritt 
einerseits bei der Ermittlung des energetisdlcn Aufwandes für den 
B:lU und Betrieb des KraRwetkes auf, da hierzu sowohl Primär-
energietriiger (:r.. B. Kohle und Erdgas) als auch Sekundärenergie-
träger (1. B. Strom) verbraucht werden i zum :anderen ergibt sich 
ein ihnlidles Bewertungsproblem beim direkteo Vergleidl :r.wi-
schen der erzeugten Sekundärenergie und dem für ihre Bereitstel-
lung nonvendigen Energieeinsatz. Wegen der zentr:llen Bedeutung 
der Bewenungsfrage und im Hinblick auf die Awugen der Ver-
öffentlichungen {I ; 2] sind hierzu cinigc Bemerkungen erforder-
lich. 
Die Bewenung der 'Von Kraftwerken en.:eugten elektrisdIen 
Energie ist zunächst einmal abhängig von der Fragestellung, die 
im Rahmen der energetisdlcn Analyse von Umwandlungnystemen 
beannvonet werden soll. 
Die Einführung der Kernenergie wird heute mit dem Zid 
durchgeführt, un$Cre Abhängigkeit von fossilen Energieträgern 
dunn Substitution :r.u verringern. Analysiert man diesen Aspekt 
der fossil en Energieenpllrnis durdl den Einutz der Kemener,;ie. 
so muß der fossile Energieaufwand fü r den Bau und Betrieb der 
Kernkraftwerke dem Ener,;ieverbrauch eintr rein fossilen Strom-
eneugung geGtnübcrgescellt werden. Oder anden ausgedrüdn. 
der Suom der Kernknßwerke ise zu bewerten mit dem Primär-
mergieverbraud:!. der enlltZweise bei Erzeugung durd:! fossile 
Kraftwerke benötigt würde. Diese Ersan-Primärenergie kann als 
fossiles Primärenergieäquivalent der elektrischen Energie be:r.e ich-
net werden. 
Fonnal bnn man natürlich lluch den fossilen Aufwand fiir den 
Bau und Betrieb von Kemkraftwerkrn dem erzeugten Strom 
gegenüberstellen, wie dies in [1 i 2} geschehen ist. Diese Bilanz 
sagt dann :lllerdings - selbn wenn sie negativ ist - noch. nichts 
über die fossil t Energieersparnis aus. Neben der Berechnung der 
fossilen Energitersparnis bei Einsan der Kernenergie kann natür-
lich auch die zeitabhingige Entwick.1ung der Bilan:r. von Energie-
aufwand und Energieoutput oder die Zeit. die ein Kull:werk in 
Betrieb sein muß, um seine :r.UVOt in den Bau investierte Energie 
:r.urückliefern, untersucht werden. Auch hier ist wieder eine Be:-
wertung der elektrischen Energic erforderlidl, da unterschiedliche 
Ener,;icformen miteinander verglichen werden müsstn. Der einzig 
sinnvolle Weg ist es hier, die elektrisdIe Energie auf die P rim:ir-
energie :r.urück:r.uführen. die zu ihrer Bereitstellung notwendig 
war. Dies kann geschehen durcb die Berechnung eines Primär-
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cnergieäquiv~enu der elelurischm Energie. Eine dennige Vor-
geheQsweise leitCt sid!. aud!. aus dem %weiten Hauptsatz der Wär-
melehre ab. nach dem der Suom eine energetiHh höherwenige 
Energieform ist all die durd!. die Umwandlung von Primä~neq;ie 
ernugbart Wärme. 
In einem Umwandlunguystem. in dem - wie bd uns heutt -
der Strom vornehmlid!. fossil eneugt wird. ist die Fnge n:l.ch der 
Bilanz von Energieaufwand und Energicoutput n;\hezu identisch 
mit der Fnge n;\m. der fossilen Energi«np.!.rnil durch den Ein· 
S;\tz der Kernenergie. d;\ du fos.sile Primärmergieäquivalent und 
das Primärcnergieiquiv;\lent gleim. sind. Im folgenden wird des-
halb nur noa. von einem Primärenergieäquinlent (PEQ) gespro· 
chen. daß sich unter Berüduid!.tigung der heutigen Struktur der 
Elelmizitiucneugung zu 1.J3 EJ'i:o'Ed errechnet (E ... Energie). 
... Neuo-Ener&iebil;\nzm dnulner Kuftwerlutypcn 
Zur Ermiulung dcs gcsamten, für die Hentellung einer Kilo-
w;\tlStunde elektrischer Energie erforderlichen direkten und indi-
reinen Enetßieaufwandes gibt es grundsitzlich zwd methodisme 
Vorgehensweisen. Die eine Möglimkeit beueht duin, simtliche 
Energicanteile. die zur Hentellung der Kra.R.werlu.a.nbge und zur 
Bereitstellung des BreOJutoffes aufgewendet werden. in den ein-
zelnen vorgel,1.genen Proouktionsproussen schriuweise zurückzu· 
verfolgen. Dieses Verf;ahren btztimnet man ab ProzeßkettenanJ.-
Irse. Die zweite Möglichkeit dcr BercdlOung des Energiuufw;\n-
des bedient sich der System:l.tik der Input-Output-Rechnung. D;\-
bd werden ,1.Ul5ehend 'Ion den .... enmiBir;en Verflechtungen %w;· 
smen den liefernden und empfangenen Sektoren einer Volks-
wirtHhaft, dicsm Wertströmcn Energicströme ' 1ugwrdnet. Ab 
Basis duu dienen die in den Ene",iebilari'zen dargHtclhen Ener-
gießü1SC. Durch Invmion erhält man schließlich ein Matrjxsmcma 
aUIi dem ab,cleKn .... erden kann, wic:viel Ener,ie insgesamt, d. h. 
unter Einschluß aller '1orgclagerten ProduklionsHhriue aufzu· 
wenden ist. um eine Werteinheit des jeweiligen Wiruchaftssektors 
zu erzeugen. Multipliziert mit dem Beitrag der einzelnen Sektoren 
zum Bau und Betrieb eines Kraftwerkes läßt ,id!. lOmit der ,e' 
u,mte Energicauf .... and ermitteln, Beide Methoden wurden im 
Rahmen der Untenud!.ung angewendet. 
In Bild 1 sind die Ener,ieaufwendungen zur Erstellung von 
Kuftwerken für einen Leichtw;\surrcaktor (LWR). Hoa.tempe· 
raturrcaluor (HTR), SdlOellen BrutreoaklOr (SBR) und zum Ver· 
,leich für ein Steinkohlenkraftwerk aufgetragen. Für die nuklu.· 
rm Anlagen ist zusätzlich nom der Energieaufwand für das Erst· 
eore aufgeführt. Die Anlar;cinvtstitionen umfautn dabei alle 
Aufwendungen bis zur scnlüsstlfertigen übergabe der Kraftwerks· 
anlage. Da für den Sdmellen Brutreaktor bisher keine zuverlü-
sigen Ang:l.ben über den Invcstitionsaulwand vorliegen ..... urde 
hier 'Ion dem Sdtätzwelt ;\usgcg:l.ngen, daß seine Kosten 50 ". 
über denen des Hodnempc:raturrcaktors liegen, 
Beim Enerr;ieaufwand für das Eutcore $Owie beim Energie-
aufwand für die Bereiutelhinr; des Brennstoffs (Bild 2) wurde 
jeweils nam dem verwendeten Anrcicnerungsverfahren und der 
Ur;\nerzkonzentration unterschieden, die den Hauptanteil des 
dabei anbllenden Energieaufwandes ausmachen. Eine mittlere 
Uraner:zkon2.cntr:uion 'Ion 0,2 ". enuprid'lt et .... a dem Geh.1lt 
der heute abgebauten Ura.nerze ..... ährend 0,02 'J, etwa die Erz-
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Bild 1. 
Spezifischer Energiuufwand für Anbge-
investition und Erneore (Ert:o'Ecl ) 
Bild 2. 
Spezifischer Energieaufwand für die Be-
reitstellung des Brennstoffs (EpEciEd • a) 
Elelurizitäuwin.smaft. Jg, 7-4 (t975), HeR. tl 
konzentration damelh, die bei dem erwarteu~n Uranbedarf im 
Jahre 2000 abgebaut werden würde, wmn man nur die heute 
bekannten simeren und wahNmeinlidl/:n Reserven zugrundeleGt. 
Die Ergebnisse zeigen, daß der notwendige höhere Energieauf-
wand btim übergang :'1.1 nitdrigeren Urantrz.konxcntrationcn 
durch einen gltich:.eitigen Ubergang von einer Anreicherung n:ach 
dem Diffusions- :auf du Zcntrifugenverhhren überkompensitrt 
werden kann. Vergleicht man die einulnen Kernkraftwerkstypcn 
ußltrtinander, so ist der Energitaufwand für die An\;.ge ein-
schlitßlich des Erntores etwa gleich, wobei die Angaben für den 
Smnellen Brüter mit einem gräßeren UnsicherhtitsfaklOr behaftet 
sind. Außerdem wurden diesem Reaktor keine Energieaufwen-
dungen für dit Urangewinnung angertchncl, da unterstellt wurdt, 
daß tr das bei dtr Anrtichtrung für dtn L WR und HTR anfal-
lendt Ibgercidtene Ur:ln verwendet, dttsen Energieaufwand 
schon in der Em:rgiebibonz dieser ReaktOren enthalten ist. 
Der spuifume Energieaufwand für die Btreitntllung dC$ 
B'rennnoffs in :aU$ ditsen G ründen und wegtn der nicht notwen-
digen Anreidlerung bei diesem Kraftwerk am geringntn. Der 
HTR liegt mit sei nen Aufwendungen immer etwu unter denen 
des LWR. Die Anreimerung n.llm dem Zentrifugenverf:ahren 
senkt bei diesen beiden Kernkraftwerken den Energie:aufwand für 
die Brennstoffbcreimtllung ganz erheblich, SO daß tr bei einer 
Urolnkonzentroll ion von 0.2 ", nur etwa 25", bz.w . 14 ", des 
vugleimbaren Verbraumes beim Sleinkohlenkrolftwerk ausmold\l. 
Ausgehend von diesen bhlen1Verten läßt sich nun der Neuo-
Wirkungsgrad, definic" als dols Verhältnis von tlektrischcr Nttco-
Encrgicerz.cugung z.u geumtem Encrgicaufwand für Bau und Be-
trieb einKhließlim des Brennstoffverbrolums, ermittelt über die 
Lebensdauer dieser Knftwerkt errtmntn. 
In Ta/tl J sind - allerdings nur für die htute abgebautt Uran-
enkonz.entration von 0.2 ", - die Neuo-Wi rkungsgrade z.US3m-
mengestellt. Man erkennt, daß sie um O,<t bis 1,7 Proz.empunkte 
unter dem t~chni5chen Wirkungsgrad der Anbogen litgen. fkson-
den deutlich wird auch, daß der Hochttmpcraturrt:aktor, bei An-
wendung der Zcntrifugen:anreicntrung, und der Scnntlle Brüter 
im Neno-Wirkungsgrad über dem Steinkohlenkraftwerk li tgen. 
Dit'st'$ in aud! bei eint'r Uranenkonz.cntration von 0,02 'I. noeh 
der F:all. Die Differenz. z.wisd!en dem Ted!nisd!cn und dtm Nttto-
Wirkung'gnd in ein Maß für den ges:amten Enert;,ic:aufwand %um 
Bau und zur Bereimellung dts Brennstoffs trmitttit über dit Lt-
bensd:l.uer der Anl:age. Für eine Lebcnsd:auu von 25 a und eine 
durmschnittlimc Ausl:ucu ng von 75", (ditse Werte liegen auch 
der Ermittlung der Neuo.Wirkungsgrade z.ugrunde) errechnen 
,im die ebenfalls in T..jel J aufgeführten Anteile des Energieauf-
w:andes für Bau und Brennstoffversorgung (ohnt Encrgieinhah) 
an der Energieerz.eugung, beide gemessen in Primärenergie-
äquivaltnten. 
Eine weitere sehr olnschaulicht Kennz.iffer, die mit dtr Netto-
Entrgiebct r:achtung z.usammtnhängt, Sltllt die Betriebszeit du, 
die für die Rüdtlieferung der in den Kraft1Verksbolu investierten 
Energie durd! eigt'ne Energiclicferung erforderlich in. Diese Zeit 
Bild J. 
Verhältnis des iiihrlichtn Entrgitaufwoln-
des für den Bau dtr Ktrnkraftwcrkt zur 
jährlichen nukltaren Stromerz.eugung 
(gtmencn in PEQ) 
Elektriritäuwimchaft, Jg. 7<t (1<J75), Heft: 11 
Ta/ei 1. Teamisdltr Wirkungsgrad, Neuo-Wirkunglgf:t.d und 
Energic:aufwandiEncrgicerztugung ermittelt über die Kraftwerks-
lebensdauer 
T~n;.a..r Nn, ... Wirkun,., ud En.r,iuuf ... andl 
Wi,kun",nd En."i.''''"''lIIaC 
~X IDO ~ x 100 ~ X 100 
ErEQ E,IQ EUQ 
Dill'",i01l Zcnt.ifu,.Oi6".ioll z..~ltif~,c 
LW' )).0 11.4 )l,S <.- I .H 
HT' 19,0 11,1 n.s 1.1 
'.' 
SO, 19.0 )1,6 
'.' 
Steillkohle 19.0 37,4 1.1 
liegt für d ie Ktrnkr:aftwerke zwischen l,H und l ,<J4 Monat.:n. 
Für tin Steinkohlenkraftwtrk beträgt sie etw3 eintn Monat, da 
hier keine dem Erntore vergleichbart Investition anfällt. 
5. Entrgeli,me Büanz. des Kernknftwtrkuusbaus der Bundes-
rtpubJik Dcuuchl:and bis zum Jahre 2000 
Namdem im vorolngegangentn Abschnitt die Neuo-Encrgie-
bilanz. einzelner Kra~erke dugelegt worden ist, soll nun eine 
Bibnz. für den gesamten Kernentrginusbau bis z.um J:ahre 2000 
aufgtsttllt werden. Insbcsondtre solltn dabei dit Fragen unter-
sucht werden, ob bei dem geplanten forcierten Ausbau der Kern-
energie mehr Energie in den Bau der Kraftwerke investiert wer-
den muß, als von den bereits ferliggestelhen Kraftwerken produ-
z.iert werden kann, und wdche Einsparungen an fossiler Entrgie 
durch den Einloltz. der Kernenergie trxidbar sind. 
Da in iedts EnergitsY5lem Energit invtstiert werden muß, be-
vor ts Energie produz.itren kann, ist natürlich dit Entrgiebilanz. 
z.u Anfang immer negativ, und es läßt $ich prinzipiell immer eine 
ZubauJtrategie angehen, bei der jedes Jahr mehr Energie io den 
Bau und Betrieb der Anlagtn investiert werden muß, als von den 
fertiggtuellten Anlagen eneugt werden bnn. Entscheidend füe 
die z.eit3bhingigt Ntllo-Bilanz. ist dahci du Vtrhähnis von Ener-
gieaufwand (ilr den Bau und Betrieb zu der Verdoppl ungsuit 
dts Ltistungsausb:aucs. 
Für die im folgendtn erläuterten Rtdtnungtn wurde eine Pro-
gnose des Ausb:aues der Kernknftwerksleinung der Bundesrepu-
blik Deutschland z.ugrundegdegt, die bis z.um J3hre 1<J85 der er-
sten Fortschreibung dts Enert;,itprogramms der Bundesregierung 
vom Novtmber 197<t tntspricht. Die im Jahre 2000 insulliene 
dektrismc Leistung wurde mit 170 GW abgesdJäm, für 1985 
wurdtn 50 GW z.ugrundegdtgt. 
Bei dtr Bertchnung der z.eit:abbingigen Netto-Bilanz. von Ener-
gicaufwand z.u Energiteneugung, beginnend mit dem Bau des 
c",ten Versuchskraftwerks (VAK-Kahl) lm Jahre 1<J56, wurdt 
z.unädut einmal die energetism ungünstige Annahmt gemamt, daß 
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Jahre 2000 
Steinkohle 1 Kcrnfflcrgit 
der ces:1mte Zub:1u nur von l.cidtt1li3Utrr~ktorcn gcrlcdc.t wird. 
Es wurde weiterhin untenteIlt. d2ß beginnend mit dem Jahre 
1985 die Ur.t.ncnkonztntration yon 0,2 ' I. uetig .tuf 0,02", im 
Jahre 2000 abnimmt, während die Zentrifuge. mit dem Ende die-
stS Jahrzehnts beginnend, bis ;turn Jahre 2000 sc:h.Iicßlic:h 80 'I. 
der ;u,fallcndcn Anreichcrungsarbcit übernimmt. Die Ncno-Ener-
gicbilalU für diese Ausb;austn.tcgie wird bcreiu im J:ahrc 1968 
positiv und bleibt es d:an2m ;auch trotz des narkcn Zub:a ... ,- Die 
Periode, in der die Kernenergie ein Ncno-Verbr2umcr von Ener-
gie W:af. dauene :abo nur 12 Jahre, und der während dieses Zeit-
raums von der Kr:rnencrgie nid\C sell»t gedeckte Energicverbnuch 
bo:trug mit 0,19 X 10' t SKE nur 0,05 ' I, dC'5 Primirenell; iever-
braudu der Bundesrepublik im Jahre 197<4. 
Selbst wenn man einmal penimiui~erweiK unteu ldh, daß 
der für den Bau und BClrieb von Kernmergit:lnl:agen erforderliche 
Energ;t:Iufwand um 100 ' I. größer Je;, so würde dies lediglich zur 
Folge haben, daß die Neno-Energicbihnz cin Jahr ,piur positiv 
wird und daß die Endabweichung Im Neno-Encrgieoutput des 
Jahres 2000 nwa 7 ' I. beuigt. 
In Bild J iSI das Verhältnis des für den Bau der Kernkraft-
werke nolwendigen Energieaufw2ndC'5 zur Energieen.eugung der 
jeweils in Btuieb befindlilhcn Anhgen bis zum Jahre 2000 auf-
getragen. Infolge der rd2li. kleinen Verdopplungneilen des Lei-
Slungnubaus in den siebzign Jahren erreimt es im Jahre 1972 
Kinen M2Ximalwert von 19 ' /, und fälh dann auf 1,2", im Jahre 
2000 ab. 
Die zweite Frage, nam der durch den Einutz der Kernenefl; ie 
erzidbaren E"p.unis an fOlSiler Primärenergie, lißI sich bunt-
worten durch einen Vergleich des fouilen Primirenergieverbraudu 
bei nuk.learer Su omerzeugung gegenühcr dem fossilen Energie-
vcrbraua., wenn diCKt Strom eoatzweiK von fossilen Anhgen 
bereilgestellt würde. 
In Bild <I sind die kumulierlen fonil en Energieverbriume rür 
heide Fälle aufgeuagen. Geht man, wie hier gesmehen, von der 
peS$imiui~en Annahme aus, daß die zum Bau der Kemkr.aft-
werke und zur Bereiutellung dn: Kernbrennstoffes aufzuwenden-
de Energie mitteh fouiler Energieträger erzeugt wird. so ergibt 
lilh dieser untere GrenZWert der fossilen Energiceinsp.uung zu 
1,5 X 1()91 SKE bis zum Jahre 2000, das ist et ... a d.lI zehnfache 
dei guamten Primärenergieverhraudu der Bundesrepuhlik 
Oeuulhland im Jahre 197<4. 
6. Sch.luSfolgerungen 
Damit wurde gnrigt. d.aß sim der Energiauf ... and rür den 
B.au und Betrieb von Ketnkr.aflwerk~n in einer völlig undn.ma-
ti,mcn Größenordnung bewegt und ttw.a mit dem fossiler An-
lagen vergleia.b.ar ist. Die durch den Einntz der Kerntncrgie 
211~in zur Suomerzeugung erzielbare Einsparung .an fOlSi l~r 
Energie hingegen in bcträdulilh. Die Ergebnisse widerlegen ein· 
deutig jene Veröfftndichun,en [1; 2J, d ie du Gegenteil behaup-
ten. 
Ab,lhließcnd Jel ncxh dar.auf hingewieKn, d.aß dit energeti-
sche AnalYK von Energitveuorgunguyltemen natürlilh nur ein 
Kriterium unter vielen für die Beurteilung und 8cwertung ,ein 
kann. Welchen Stellenwert die Ncno-Encrgiebil.anz neben der 
Wirt~:afllichkeit (in der sie indirekt ja schon mit bcrüduilhtigt 
wird), der Vcrsorgunguicherheit und der UmwehbelaSlung eines 
Krafl ... erlusynems hat, 1ißt sich nur im Einzdfall entscheiden. 
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